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Foucault'nun Yunan-Roma diinyasina birdenbire duymaya basladig1 ve Haz-
larin Kullanumi ve Benligin Bakinu altbaglikli, 1984 yilinda yayimlanan Cin-
selligin Tarihi'nin son iki cildinin merkezine yansittig1 ilgisi hakkinda pek cok
spekiilasyon yapilmistir. Eribon, ilk cildi 1976 yilinda yayimlanan ve kari-
sik degerlendirmeler alan Cinselligin Tarihi'nden sonraki yillarda ve Iran ize-
rine yazilarin gordiigii olumsuz tepkiler karsisinda Foucault'nun “kisisel ve
diisiinsel bir buhran”a girdigini iddia etmisti.! Bagkalar ise Foucault'yu mo-
dernlige yomelttigi ¢igir acic1 elestirisine devam etmeyip kendi uzmanlik ala-
m disindaki bir doneme ve bslgeye yonelmekle elestirmisti. Peki, bu dogru
muydu sahiden? David Halperin, ele alinan mesele antik Akdeniz diinyasi
olsa da, Foucaultnun halen cinsellige dair mevcut dertlerimize seslendigini
one siirmiistti. Foucault'nun Yunanlilara geri dénmesinin sebebi simdi ve bu-
rasiyla olan derdi ve “kendimize baska bir gozle bakma imkanim kesfetmek
ve belki de mevcut halimizde yeni bir sekilde var olmanin yolunu yaratmay1

Foucault and the Iranian Revolution: Gender and the Seductions of Islamism, The University
of Chicago Press, 2005'in besinci béliimiiniin cevirisidir.

1 Eribon, Didier, Michel Foucault, Cev.: Betsy Wing, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1991, s. 277.
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istemesiydi.”>-> Mark Poster, Foucaultnun “farkli bir gegmisi yeniden yarat-
mak suretiylé Sinidinin‘sorgulanabilir mesruiyetini sarstigini” yazmisti. Ona
gore, gegmisin bu sekilde yeniden yaratilmasi nostaljik bir yeniden yaratma
degildi ve “gé(;fnis ile simdi arasindaki kopma elestiriye olanak tamir.?

Foucault’nun sbn yazilarinin altinda‘cagdas kaygilarin yattigini ama bu-
nun farkl bir sekilde oldugunu iddia’ ediyoruz:® Birinci Boliim'de belirtti-
gimiz gibi,“‘Foiicauflt’nUn Sark’1 cografi bir kavram- degildir; daha ziyade,
Yunan-Roma diinyasim icerdigi kadar Ortadogu ve Kuzey Afrika’'y1 da igeri-
yordu. Kavrama boylé bakinca, Cinselligin Tarihimin son iki cildi giintimiiz
icin, 6zellikle de Iran Gizerine yazilar1 agisindan birdenbire gok daha énemli
hale geldi. Antik Yunanistan ve Roma'daki erkek escinselligine dair aragtir-
malari sirasinda, Foucault'nun Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki ¢cagdas cin-
sel pratiklere dair kimi benzerlikler aramakta olabilecegine dair bazi kanit-
lar var. Gergekten de Cinselligin Tarihinin son iki cildi, Miisliman diinyada-
ki erkek escinselligine dair yakin zamanlarda yapilmig bir arastirmayla bir-
likte okunacak olursa, benzer toplumsal iliski kaliplar1 ve gérenekler bulu-
nacaktir. Bundan étiirii, Foucault'nun antik Yunan-Roma diinyasindaki top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik iizerine yazdig1 son yazilar, Foucaultnun ¢agdas
Ortadogu ve Akdeniz toplumlar1 hakkindaki distincesinin icerimleriyle ilgi-
lenen okurlardan daha fazla ilgi grmeyi hak ediyor.

Foucault'nun Miislitman diinyadaki toplumsal cinsiyet ve erkek escinsel-
ligi hakkinda,farkli yerlerde ifade ettigi goriislerine dair bir coziimlemey-
le baslayacak olan bu boliimde, Foucault'nun antik Yunanistan'daki escin-
sellik ile gﬁﬁﬁmﬁzde Kuzey Afrika ve Ortadogu toplumlarindaki erkek es-
cinselligi gi(fa’smda’bir devamhlik tespit etmis oldugunu ileri stirecegiz. Ar-
dindan, Foucault'nun Cinselligin Tarihinin son iki cildinde cinsellik iizeri-
ne yazdig1 yazilari irdeleyip Foucault'nun Sarkiyat¢iliginin bu alanin ken-

TR e

2 Halperin, D_avid,’M‘.," One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
New York: Routledge, 1990, s. 70.

3 David Halperin bizim ve (Foucault'nun) en azindan Akdeniz toplumlari agisindan bakildigin-
da, Ortadogu/Akdeniz cinsellikleri ile antik Yunan cinsellikleri arasinda bir iligki olabilecegi
yolundaki goriisiinii destekliyor: “Giiniimiizde Akdeniz'deki cinsel pratikler Atina’ya has kla-
sik oglancilik teamiillerine dair iimit verici bir sorgulama alani temin etmeye devam ediyor.”
Age., s. 61: Said’in Ortadogu ¢aligmalarinda alimlamisina dair, bkz. Zachary, Lockman, Con-
tending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orientalism, Cambridge Univer-
sity Press, 2004. Foucault’nun antik Yunan’i tartistigl zaman, sik sik Atina’ya géndermede bu-
lundugunu, zira bilgimizin ¢ogunun Atina kiiltirinden geldigini de kaydetmek lazim.

4 Poster, Mark, “Foucault and the Tyranny of Greece”, Foucault: A Critical Reader, Yay.'Haz.
David Couzens Hoy, Oxford: Blackwell, 1986;'s. 205-220 iginde, s. 209.
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disine de uzandigim 6ne siirecegiz. Foucaultnun modern 6ncesi Batil top-
lumlar ile modern Sarkli toplumlar1 ayni kefeye koymus oldugunu anim-
satarak, antik Akdeniz toplumlarinda kiiciik bir grup elit Yunan ve Roma-
I erkek tarafindan uygulamaya konulmusg ve bir ideal mertebesine yiikselt-
tigi ask etigi kavramim mercek altina alacagiz. Son kisimda ise Miisliiman
Ortadogu’daki erkek escinselligi konusuna geri donecek ve toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik konularinin fran’daki devrimci sdylemde bariz olmayan ama
hayatiligi inkar edilemez bir yer isgal ettigini séyleyecegiz.

Son olarak, Foucaultnun bu yazilarimin Miisliman diinyadaki modern
gey ve lezbiyen hareketleri i¢in ne gibi anlamlar1 oldugunu tartisacagiz. Fo-
ucault Muslitman toplumlarin hemcins iliskiler konusunda bir miktar es-
nek kalmis oldugu gézleminde bir noktaya kadar hakliydi. Fakat toptan do-
laba tikilmay1 da iceren boyle sinirli bir kabul etme bi¢imi, modern gey ve
lezbiyen haklar: hareketinin istedigi sey degildir. Foucault'nun diisiincesinin
kimi vecheleri Ortadogunun incelenmesi agisindan sahiden de hayli fayda-
I1 olabilse de, Foucault'nun cinsellik ve toplumsal cinsiyet haklar konusun-
daki konumu bolgedeki gerek feminist gerekse de gey ve lezbiyen haklar: ha-
reketlerinin 6zlemleriyle ¢atisiyor. Bugiine kadar, Ortadogu’daki Misliiman
toplumlarinda yasayan escinseller i¢in yasal haklar olmadi ve bu toplumlar-
da agik, rizaya dayali gey iliskiler i¢inde olanlarin haklarini korumayi amag-
layan higbir merkez ya da yasa mevcut degil.

Yerlileri Tahayyiil Etmek

Edward Said s6miirgelerin sémiirge metropolisine hammaddelerden fazla-
sin1 sundugunu soylemisti: “Nasil ki gesitli somiirgeler —metropol Avrupa’ya
dokunan iktisadi yararlar: bir yana- dik bash ogullarin, ¢ocuk suclulardan
olusan gereksiz niifusun, fakirlerin ve istenilmeyen tiirden diger insanlarin
yollandig1 yerler olarak faydali idiyseler, Sark da Avrupa’da yasanamayan
tirden cinsel deneyimlerin pesine diisiilebilecegi bir yer oldu.” Cinsel tu-
rizm say1s1z Avrupali yazarin edebi séylemini de etkilemisti. On dokuzuncu
yiizyila gelindiginde, “Sark cinselligi” hakkinda okumak kitle kiiltiiriiniin
bir pargas1 haline gelmisti: “1800’den sonraki donemde Sark hakkinda ya-
zanya da Sark’a giden, kadin olsun erkek olsun neredeyse higbir Avrupali ya-
zar, kendini bu arayigin disinda tutamad: Flaubert, Nerval, ‘Dirty Dick’ [Pis

5 Said, Edward, Orientalism, New York: Vintage

- Books, 1978, s. 190. [Tiirkcesi: Sarkiyateilik,
Cev.: Berna Ulner, (besinci baski), Metis, 2010]. [Tiirkgesi: Sarkiyate
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Sik] Burton ve Lane bunlarin en tinlilleridir sadece... Aradiklar1 sey ki ben-

ce dogru yerde ariyorlard1 bunu- belki biraz daha.sefihge ve sucluluk duy-
madan yasayacaklar: tiirden bir cinsellikti genelde”’ -

Foucault 1966'dan 1968’ degin ziyaretgi felsefe profesorii olarak gorev
yaptig1 Tunus'ta bu tiir tavirlardan biitiiniiyle azade degildi.®. Tunus’taki de-
neyiminden, iran Devrimi hakkinda:takinacag tavirlara dair énceden fikir
vermis olabilecek iki tema-ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, 6zellikle de 6liim ya
da hasin bir ceza riski s6z-konusu oldugunda kendilerini bir dava i¢in feda
edenlere duydugu gii¢lit hayranliktir. Foucault, 1967 ile 1968 yillar1 arasinda
yaptiklar1 protestolar kargisinda hiikiimetten ciddi-bask: géren Tunuslu. sol-

cu dgrencilere biyiik bir saygi duymustu.’ Bundan bir on y1l sonra, Iran Dev-

6 Agy.

7 Ronald Hyam sémiirgelerin “bastirilanin intikaminin alindig1”, kendi evlerinde bosalma-
lar1 yasaklanan Avrupali erkeklerin bosalabildigi bir yer oldugunu soyler (Hyam, Ronald,
Empire and Sexuality, Manchester, BK: Manchester University Press, 1990, s. 58). Ayrica,
bkz. Stoler, Ann Laura, Race and the Education of Desire: Foucault's Histoy of Sexuality and
the Colonial Order of Things, Durham, NC: Duke University Press, 1995, s. 175 ve Aldrich,
Robert, Colonialism and Homosexuality, New York: Rou{ledge, 2003. Joseph Boone bu me-
seleyi daha ayrintili bir gekilde incelemis ve sunlarryazmgtir: “Pek ¢ok Batili erkegin go-
ziinde, erotiklestirilmis bir Yakindogu'yu kesfetme, onun hakkinda yazma ve teori kurma
edimi ile icinde fantazmatik homoerotik arzularin oldugu Pandoranin kutusunu agma edi-
mi ayni stmrin hemen iki ayr1 yaninda duran edimlerdir.” (Boone; Joseph A., “Vacation
Cruises: or, The Homoerotics of Orientalism”, PMA 110 (Ocak 1993), s. 89-107.)

8 Robert Young bu donemi farkli bir agidan ele alir. Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi’nin go-
gunu Tunus'ta yazmis olduguna isaret eder. Fransa ve. Avrupa’dan uzakta olmasinin “bel-
ki de Batrnin etnolojisini ve iktidar mekanizmalarin belki de daha etkili bir sekilde anla-
masin sagladigint” séyler. Bu uzaklik onceki gorislerini degistirmesine de neden olmus-
tu. Foucault “Delilik ve Uygarlik”ta toplumun nastl da bir insam dislanacak ve susturula-
cak olan “Baskast” olarak yaftaladigim vurgulamis, simdiyse “eserinde ‘baskasinin ve bas-
kaligin roliin bastan yeniden Kavramsallastirmaya” baglamist1 (Young, Robert C., (ed.)
Postcolonialism: An Historical Introduction, Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s..397-98.)

9 1968 6grenci protestolar: sirasinda, olaylara siyasi acidan heniiz ¢ok dahil olmamis olan
Foucault uzun hapis cezas tehlikesiyle kars: karsiya olan ogrencilerini desteklemek icin
ufak eylemlerde bulunmus ve bunun sonucunda, bir gece arabastyla Arap sevgililerinden
birini eve gotiiriirken polis tarafindan hirpalanmgti. Edward Said (“Deconstructing the
System”, New York Times Book ‘Reviéw, 17 Atalik 2000, s. 16-17) Foucaultnun 6grencilerle
olan escinsel iligkiler ytiziinden sinirdist edildigini, ama 6grenci protestocularin desteklen-
mesine dahil olmasa bu iliskilerin muhtemelen hos goriilmiis olacagim séyler. Fakat Fou-
cault ilk basta Tunus 6grenci hareketine’son derece elestirel bir sekilde yaklasiyor, eski pro-
fesorlerinden birine yazdigt 6zel bir mektupta, 1967 deki Ortadogu Savasi yiiziinden pat-
lak veren bir kargasada Yahudilerin sahibi oldugu yiizlerce dikkanin ve bir sinagogun yag-
malanmasimi “pogrom” diye nitelendiriyordu. Solcu 8grencilerin Yahudi karsit: siddete da-
hil olmus olmasindan &zel bir hiddete kapiliyor ve “srkeilikla katmerlenmis milliyetgiligin
igreng bir sey oldugu” sonucuna variyordu (aktaran Eribon, age., s. 192-93). Fakat Rachi-
da Triki'nin (yayimlanacak) belirttigi gibi, solcu sgrencilerin Israil'in var olma hakkini ta-
miyan ilk Arap siyasi gruplardan. biri oldugu ve saldirilarin hiikiimet tarafindan manipiile
edilmis oldugu ve herhaliikarda solcu ogrenciler tarafindan gergeklestirilmemis oldugunu
sgrendikten sonra Foucault bu elestirisini degistirmistir. R
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rimi karsisinda duydugu coskunun zirvesindeyken, Marksisz»e_"‘dair bir tar-
tismada, bu deneyimin kendisini etkileyerek siyaseten daha angaje biri hali-
ne gelmesini sagladigini sdylemisti. “Sirf bir brogtir yazmak ya ‘fia dagitmak
yahut insanlar1 greve ¢ikmaya ¢agirmak ytiztinden ciddi risklere maruz kal-
mis geng erkek ve kadinlarin kendisini son derece etkileyip §a'§k1na cevirdi-
gini” belirtir.'® Tunus 6grenci hareketinde, 1968 Mayisr'ndaki Fransiz égrenci
isyancilarinin riskten daha uzak konumundan daha derin bir sey oldugunu
da soylemisti. Tunuslu 6grencilerin kendilerini Marksist olaravl;’gérdﬁgﬁnﬁ
teslim etse de, “siyasi ideoloji” diye adlandirdig: seyin roliiniin kendini feda
etmenin daha “varolugsal” baglilig1 karsisinda “tali” oldugunu belirtmisti:
Biz daha zerre iktidar yahut kar hirsi ya da arzusu g('jremedc%_n ya da béy-
le bir seyden kuskuya diisemeden, bir bireyde mutlak bir feda arzusu, yeti-
si ve ihtimalini ategleyebilecek olan sey nedir Allah a§k1na?;1f3en Tunus'ta
bunu gérmiistiim. Kapitalizm, sémiirgecilik ve yeni sémﬂrgééi]igin Uretti-
gi belirli kosullarin katlanilmaz dogas yluziinden orada bilf ‘:rﬂnﬁcadele ve-

rilmesi gerektigi agikca ortadayd:.!!

Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, feda ve 6liime duyulan beniqf bir merak
Iran yazilarinin tiimiinde de karsimaiza cikar.

Tunus'a yénelik tavrindaki ikinci temanin Foucaultnun iraf yazilarin-
da kendisini asla aciklikla ortaya koymadigi ama bu yazilar,igin bir arka
plan olusturmus oldugu sdylenebilir. Foucault Tunus’taki escinsel erkeklerin
Fransa'daki escinsel erkeklerden daha ¢ok cinsel 6zguirhigii ol@ﬁéu izlenimi-
ne kapilmist1. Onun hayat oykiisiinii yazmis olan David Macey “Fransali gey-
lerin ¢ok zamandan beri Kuzey Afrikanin uygun bir tatil mekém oldugunu
bildigini” ve Foucault'nun homoerotizmin agikea biitiin biitiine sirayet etmis
oldugunu disiindiigi bir yerde gegirdigi o yillarda geng Arap ef_kek sevgililer
edinmekte hic tereddiit etmedigini belirtir,!2 o

1966'dan 1968’ dek Foucault ile birlikte calismis olan Tumislu sosyolog
Fathi Triki, Foucault'nun Fransiz turist kiltiiriin bir parcas: olduguna ve es-

cinsellik konusunda Arap ve Ortadogu kiiltiirlerinin acik olduguna déniik

ra, Cev.: Gokhan Aksay, Chiviyazilar, 2004.] o
11 Age., s. 136-137, '

12 Macey, David, The Lives of Michel Foucault, New York: Vintage, 1993; s. 184-85.
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benzer varsayimlar paylastifina isaret eder. Tatil sebebiyle Kuzey Afrika’ya
gelen ve ¢ogu zaman Fransiz turist topluluklar: ve Arap cemaati arasinda
kendisine cinsel partnerler bulan diger pek ¢ok Fransiz gey gibi Foucault da
Magrip'te taniklik ettigi kiiltiir ve Arap Akdenizinin acik homoerotizmi olarak
gordiigi sey karsisinda heyecanlanmisti. Dahasi, Akdeniz/Miisliiman diinya-
sina hayranlik duyan Foucault bu cografyadaki kiiltiirlerde var olan cinsiyet-
¢ilik ya da homofobiyi mesele etmekten kaginmisti. Foucault'nun Tunus’ta ¢a-
list1g1 sirada, feminist eylemci ve yazar Jalia Hafsianin islettigi bir kafe olan
Club Culturel Tahar Haddad adli, kadinlara yonelik kiiltiir merkezine gittigi
dogrudur.!? Triki’nin belirtmis oldugu gibi, Foucault'nun Hafsianin kafesin-
de sik sik verdigi dersler kadin haklarina verdigi destegin en azindan dolayl
bir ifadesiydi belki de.!* Triki Foucault'nun Miisliitman diinyadaki escinsellige
dair hayli naif gériigleri hakkinda da yorumda bulunmustu:

Foucault'nun hem ¢ok 6znel hem de ¢ok naif oldugunu diistiniiyorum, Im-
tiyazli konumu sayesinde sapkin yollara girebildigini pekala biliyordu. Da-
hasi, ekonomisi turizme dayanan (Tunus gibi) bir toplumda, cinsellik (es-
cinsellik ve heteroseksiiellik) bu turistik manzaranin bir parcasiydi ve Fo-
ucault bundan istifade etmisti. Bu durumun Islam’'daki ve Iran’daki es-
cinsellik hakkindaki goriislerini etkilemis oldugu muhtemelen dogrudur.
Fransiz entelektiieller uzmanlik bilgisi konusunda son derece titizdir, ama

fslam haric. Bir anda Islam hakkinda uzman kesilebilirsiniz.'>

Foucault 1976 yilinda arkadaslar1 Claude Mauriac ve Catherine von Biilow’la
yaptig1 bir sohbette de benzer bir hissini dile getirmisti. Mauriac ile Fouca-
ult, Pakistanh gécmenlerin iilke digina ¢ikarilmasina kars1 Paris'te yapilan
bir eylemde gérmiis olduklar: geng bir Arap tanidiklarinin “satensi giizelli-
gi” hakkinda saka yaparlar. Mauriac'in giinliigiinde kaydedilmis oldugu gibi,
von Biilow bu noktada eylem yiiriiyiisiine katilan Ortadogulu erkeklerin cin-
siyet¢iliginden yakinir. Eylemdeki erkeklerden ayr1 durmasini séyleyen Arap

13 Daha 6nce belirttigimiz gibi, Hafsia, aralarinda Foucault, Rodinson ve Matzneff’in de oldu-
gu bir dizi entelektiielle olan muhabbetini kagida dokmiistii (Hafsia, Jalia, Visages er Ren-
contres, Tunus: Ozel Basim, 1981). Macey, Hafsianin Foucault’ya “timitsiz bir agkla tutul-
mus oldugunu itiraf ettigini” de belirtir (Macey, age., s. 189). Hafsia'nin kitabinda, erotik ro-
manlar1 ve hikayeleriyle taninan Amerikali yazar Anais Nin'le bir sohbet de yer alir.

14 Kisisel iletigsim, 3 Mart 2002.

15 Kisisel iletisim, 27 Mart 2002.
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bir adamin kendisini “afallattigini” soyler.'® Foucault ise buna cok sert bir
sekilde karsilik verir. Konuyu von Biilow'un gérmiis oldugu muameleden te-
melindeki homoerotizmle sekillenmis bir kiiltiire duydugu yakmhga getirir,
Bu sézler karsisinda sersemlemis gibi olan Mauriac, belki de Foucault’nun

daha sonraki Iran macerasini akilda tutarak onun bu sézlerini uzun uzadi-

ya kaydeder:

Erkekler arasinda yasiyorlar. Erkekler olarak, erkekler igin kyap11m1§lar;
yalnizca insani sasirtan bir sekilde, kadinlar bir siireligine képdilerine bir
armagan olarak veriliyor. Uzun zaman boyunca Ispanyol ordusunun bir-
lestirici bagi olmus o bagi inkar etmede, koparmada basarili Qlunmustur:
Birbirlerini asla terk etmemis, birbirlerine giivenmis ve birbi‘rlerine yar-
dim etmis, bir arada savagmus ve birbirlerini miidafaa etmis ve élenlerinin
ailelerinin sorumlulugunu tizerine almis on adamhk gruplar. Hig siiphe-
siz, bu kardeslik hiicreleri dostluk ile sehvetin ince bir kar1§1m1na dayan-
yordu. Ve (daha sonra inkar edilen ve dolayisiyla siirekli reddedllen) cin-

selligin de bu karisimda yeri vard:.!”

Foucault'nun 1978 yilinda Iran’a yapacag ziyaretlerden sadece iki yil énce
dile getirdigi bu goriigler, Said’in bakis agisiyla ele alindiginda Romantik
Sarkiyatcilik olarak ifade edilebilecek seyin bir 6rnegidir. Foucault burada
homoerotizm ile Miisliman toplumlardaki toplumsal cinsiyet' bolunmesme
dayanan gorenekleri ve el ele tutusan ve oplisen erkekler ornegmde oldugu
gibi, kiiltiirel tabulara dair farkl bir anlayis1 kaynastirmis olabilir.

Foucault Iran tizerine yazdig1 yazilarinda, gelecekte Islamlyet le yonetile-
cek Iran toplumundaki toplumsal cinsiyet rollerine yéneltilen ele§t1rllere de
benzer bir sekilde karsilik verdi. Daha énce goérmiis oldugumuz g1b1 1978'de
ziyaretlerinde ve hatta devrimden sonra bile, iran’in dinsel otorltelerlnm ka-
din haklar1 konusundaki “ayr1 ama esit” 6gretisine doéniik ¢ok az elestiride
bulundu. Ote yandan, Iran’a yonelik tavrim elestiren iranlh femlmst ‘Atous-
sa H."yi Sarkiyatc1 hisler beslemekle itham etti. A

Foucault 1978’de frana ayak bastiginda, iran Islamciliginin e§cmselllgl
modern Batr’'dan daha fazla kabul edecegine inanir gibi goriiniiyordu. Bun-

dan yirmi y1l kadar sonra, fran’a yaptig1 ziyaretlerden b1r1nde Foucaultyla

16 Mauriac, Claude, Le Temp

17 Agy s Immobile 9. Mauriac et Fils, Paris: Bernard Grasset, 1986, s. 235.
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tanismis olan sosyolog:Thsan Naraghi, meshur gazeteci Ibrahim Nabavi'ye
verdigi miilakatta-Foucault’yla olan sohbetini soyle anlatmisgti:

C ¢

~ .ibrahim” Nabavi:’Devrimin baslangig. donemine dair Michel:Foucault
hakkinda neler anlatabilirsin?:Michel Foucault'nun birdenbire Iran Dev-
rimi‘nin tarafina ge¢ip devrimi savundugunu ve bundan &tiirii Fransa'da
dislanmis olduguriu duydum.”; ‘
ihsan Naraghi: Michel Foucault'nun bir escinsel oldugunu ve bu duru-
mun onun ideolojisini.ve diisiiniistinii 6nemli dlgtide etkiledigini biliyor-
sunuzdur.. Collége de France'da gegirdigimiz giinlerimizden beri taniyo-
rum onu. Arkadastik ve bu arkadaghgimiz uzun zaman siirdii. Devrimin
zaferinden ii¢.ya da dort ay kadar énce —bu onun Irana ilk gelisi miydi
yoksa ikinci gelisi miydi, tam olarak hatirlayamiyorum- bir giin beni ¢a-
gird1 ve devrimcilerle konusmak. istedigini sdyledi. “Tabii ki, bu aksam
evime gel” dedim. Kabul etti, ama yalniz olmayacagini, sekreterligini de
yapan geng 6grencisini de getirecegini belirtti. Ne demek istedigini anla-
mistim, ama bunu esime séylemedim, ¢iinkii onlar [escinseller] konusun-
da hassastl... Birkac¢ sofu Miisliiman gelmisti... ve esim [Angel Arabshay-
bani] de:bulusmaya katilmisti::Foucault meseleye [escinsellik meselesi]
dair ¢ok merakli ve hassast1 ve aniden soyle bir soru sormustu: “Islam’in
ve bu miistakbel islami hiikiimetin azinliklar dedigimiz kesimler karsi-
sindaki tavri ne olacak?? Esim ve diger iki kisi 6ne aulip “Islam’a gore
azinhklara sayg1 duymak gerekir ve-Yahudilik, Hiristiyanhk, Zerdtistlitk
gibi cesitli dinler bir arada var olabilir” diye karsilik verdi. Foucaultnun
bu soruyla neyi anlatmak istedigini anlamamislardi, ger¢i sahsen onun
kastin1 hemen idrak etmistim. Foucault “toplumun anormal ve sair bul-
dugu kesimler karsisindaki tavri kastediyorum” deyince esim onun neden
bahsetmekte oldugunu anladi...-Kalkip Kur’anin Fransizca cevirisini ge-

1

tirdi ve onu Foucault'nun éniine koyarak “idam!” diye cevap verdi. Fouca-
ult saskinliktan kiigiik dilini yutmustu. Uziilmiis ve evi terk etmisti. Islam
tarafindan ilk kez kinamyordu;, zira o zamana kadar Islam bilmiyordu.
Islam’in escinselligi onayladigini zannediyordu. Baska kaynaklara daya-
narak soyleyebilirim ki bu meseleyi haklilagtirmak i¢in hayli israr etmis-
ti. Devrimden iki ya da ﬁgy}viauffa sonra, Sadegh Khalkhali birka¢ escinseli
astlgl zaman e§1m bana §oyle dem1§t1 ‘Bana su arkadasinin adresml ver

de e§cmselhgl onay]ad1g1n1 zannett1g1 1deahst toplumun iste boyle oldu-
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gunu soyleyeyim!” Escinsellerin idaminin anlatildig1 bir gazete kupiiriini
yollamak istiyordu ona.!® : )

Daha sonra, Foucault'nun cehaletinin kendisini tam anlamiyla sagirttigim

soylemisti. Foucault’ya biiyitk bir saygi duyuyor olsa da, onun gibi alim bir

adamin, Misliimanlar ve Araplarin dostunun, Misliiman dﬁﬁyadaki hem-

cins iliskiler konusunda nasil bu kadar cahil olabildigini 'merak ettigini

belirtmisti.!” " :
Miislitman diinyadaki escinsellige dair ne biliyoruz ve Foucault daha ge-
leneksel Miisliitman toplumlardaki erkek escinselligi hakkindaki varsayimla-
rinda ne 8l¢tide hakliydi? Iranli tanidiklar1 Foucault’'ya escinsellik hakkin-
da Kur'an’da ifade edilen acimasiz goriisler karsisinda naif bir, tavir takin-
dig1 uyarisinda bulunmakta elbette hakliydilar. Fakat buradaki mesele, en
azindan ortiik escinsellik meselesi zannettiklerinden daha karmasikt: bel-
ki de. Bu boéliimiin son kisminda bu sorulara dénecegiz. Fakat oncelikle,
Foucault'nun Yunan-Roma diinyasindaki escinsellige dair yazdiklarina bak-

mamiz gerekiyor.

Himhilik m Yoksa Kadin Diismanlign mi? Antik Akdeniz Dﬁﬁyasmda
Ask Etigi

Foucault Cinselligin Tarihinin son iki cildinde, milattan énce dérdﬁncu yiiz-
yildan kabaca milattan sonra ikinci yiizyila kadar Yunan-Roma diinyasina
odaklanir. Foucault'nun buradaki derdi esasen su muthim soruda cisimlesir:
“Cinsellik nasil, nicin ve ne sekilde bir ahlaki alan olarak ku’ru’lk‘rnus‘[ur?"20
Bir baska deyisle, seks, tarihin hangi noktasinda ve hangi kosullafda, giinah
ve kéttiliikle bir tutulur olmustur? Cinselligin Tarihi'nde, (jzelliklé ikinci ve
Getincti ciltlerde, énceki eserlerinden bazilarinin aksine, ('jznellik‘ konusu ve
“arzulayan insanm tarihi” ele aliniyordu. Gelgelelim, bu son iki cilt yakin-
dan okundugunda gériilecektir ki Foucault neredeyse sadece,ivY{;nan akade-
misi ve Romali aristokrasinin seckin erkeklerinin bakis acisi ve'térihiyle ilgi-
leniyordu. Foucaultnun anlatisinda bir kenara itilmig ba§kalar’gﬁ1n -kadin-

18 Nabavi, ibrahim, Goft va Gu ba Ehsan Naraghi: Dar Khest-i Kham [ihsan Né;aghi ile miila-
katlar], Tahran: Jami'h-yi Iraniyan, 1999, s. 12425, : ‘

19 Ihsan Naraghi‘yle kisisel iletisim, 10 Nisan 2001, w

20 Foucault, Michel, The History of Sexuality, 2. Cilt; The Uses of Pleasure, Cé\;.y: Robert Hurley,

New York: Vintage, 1985, s. 10. (ilk bask, 1984). [Tiirk¢esi: Ci igi ihi : Hiil
Ugur Tanriover (3. baski) Ayrints, 2010] )- [Tiirkgesi: Cznselllgzr?_Tarlhl, Cev.: Hiilya
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lar, geng oglanlar, koleler ya da yurttas olmayanlarin—bunlarla ¢atisan ses-
leri, antik felsefe, siir ya da komedide bulunabildiginde bile neredeyse hig isi-
tilmiyordu. Buna ilaveten, Foucault yeniden iirettigi klasik séylemleri nadi-
ren sorgulamis ve cogu zaman; betimsel metinleri normatif, buyurucu me-
tinler olarak okumustu.. % o aas 2 e

Amy Richlin Foucault'nun antik ¢ag tarihinde gerek kadinlara gerekse de
bir kenara itilmis -bircok:baska gruba dair énemli tartigmalarin yapilmadi-
gin1 iddia eder: “Foucault okuyucularina Yahudisi olmayan... Afrikalisi, Mi-
sirlisi, Semiti, kuzey Avrupalisi olmayan; cocuklari, bebekleri, yoksul halk-
lar, koleleri olmayan bir antik ¢cagi yeniden tiretmistir. Tiim ‘Yunanlilar’ Ati-
nalidir ve ‘Romalilarin’gogu da Yunandir.”!

Foucault'nun klasik Yunan-Roma metinlerine dair yapmis oldugu bu seg-
meci okuma, énceki soykiitiik incelemelerindekine benzer bir ikili kalib1 iz-
liyordu. Once, antik Yunanlilardan Romalilara, ortagag Hiristiyanlarindan
modern Bat1 toplumuna seks konusundaki séylemde belirli bir siireklilik ol-
dugunu vurgular gibi goriintiyordu. Fakat yakindan bakildiginda goriilecek-
tir ki yine yeni, kurumsallastirilmis etik bicimlerine karsi, eski, ideallesti-
rilmis, insann kendi kendine dayattig1 etik bicimlerine ayricalik taniyordu.
Klasik Yunan déneminde ask hakkinda farkli s6ylemler oldugunu kabul etse
de, seckin, Atinall, erkek yurttaglardan olusan kiigiik bir grupla 6zdeslesmis
ask rititellerini 6ne ¢ikariyor ve Roma Imparatorlugu donemine kadar bu ri-
titellerin asama asama ortadan kaybolmus olmasina hayiflaniyordu.

Foucault yetiskin erkekler ile ergen oglanlar arasindaki iliskilerde kimi kur
yapma ritiiellerine uyuldugunu ve bu ritiiellerin Bat1 diinyasinda agk etigine
dair kayda gecirilmis ilk etigi olusturdugunu iddia etmisti. Bu ritiellere uyu-
luyordu, ¢iinkii Yunan toplumunun bir sorunu vardi. Oglanlardan devletin ye-
tiskin yurttaslar olarak yerlerini almalar1 bekleniyordu ve ergenler olarak bi-
linmeleri gelecekteki stattilerini etkileyecekti. Yunanhlarin erkek ask: etigi,
kadinlarin disiik statiisiine indirgemeden oglanlara birer cinsel nesne olarak
nasil muamele edilecegi sorusu étrafiﬁdé dépiiyordu. Foucault bu agk etiginin
kadin ditsmanhiginin gemi aziya aldig1 bir toplumda uygulamaya konuldugu-
nun farkindaydi. Bu metnin tiimiinde ve bagka yerlerde, erkek ask: etiginden

21 Richlin, Amy, “Foucault’s History of Sexuality: A-Useful Theory for Women?”, .Rethinking
Sexuality: Foucault and Classical Antiquity, Yay. Haz.: Larmour, David H. J. vd., Princeton,
NJ: Princeton University. Press, 1998; s. 138-70 iginde 139; ayrica bkz. Foxhall, Lin, Unruly
Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1998).
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bahsederken kadinlarin tabi konumuna da isaret etmis, amayqr;iihayetinde bu
iki meseleyi tutarh, sistematik bir gergevede iliskilendirmeyi bggaramamlgtl.
Acikcast, kendi kurdugu agk etigi, Yunanh erkeklerin yaygin bir ‘§ekilde kadin-
lar1 hor gormesi ve kadinlari, koleleri ve yurttas olmayanlar t_?plumsal mer-
divenin en alt basamagina iten bir taksonomi ile diyalektik bir gerilim icin-
deydi. Daha sonra gérecegimiz tizere, Foucault o yiicelttigi Yuf;an kavramla-
rinin timiiniin —etiklik modelleri, 1limlilik, insanin kendi kendine hikim ol-
mas! ve hatta saglik ve beslenme kaygilari- toplumsal cinsiyetle. sekillenmig
bir alt metne dayandigim fark etmisti. Bununla birlikte, bu baglantinin kendi
kurdugu “varolus estetigi” acisindan tagidig1 anlamlar1 géz ardi etmisti. Do-
layisiyla gayet mesru bir sekilde soyle bir soru sorabiliriz: Foucault'nun eski ve
yenidiinyalar arasinda kurdugu uzam, feminist kaygilar1 barindirabilir mi?

Evliligin Ekonomisi :
Foucault’ya goére, antik Yunan-Roma diinyasinda seks ne kétii bir sey ne de
giinah olarak goériilityordu.?? Aslina bakacak olursak, erkekleri en yiiksek
varlik haline kavusturan en dogal faaliyetti bu.2?> Yunanlilar dogaya gére
seks (ireme amaciyla erkek ile kadinin cinsel iliskiye girmesij ile dogaya
karsi ve haz i¢in seksi birbirinden ayirmist1. Fakat “doga iizerinde hakimiyet
kurma”siyla 6viinen bir toplumda, dogaya kars: gelmek illaki ahlaksizhikla
ozdeslestirilmiyordu.?* Sekste adap ve etik diger iki Aristoteles¢i kavramla
tanmimlaniyordu: (1) Seks, ilimhlik ilkesine gore, yemeye ya da icmeye duyu-
lan arzuya benzer dogal bir arzuydu. Bir ihtiyaciniz: karsilamak igin cinsel
iliski igine girerdiniz; bundan fazlasini yaparsaniz asiriliga kagmus ve dola-
yistyla miinasebetsizlik etmis olurdunuz. (2) Konum ilkesine gdfe, aktif ye-
tiskin sevgili, yani erastes ile pasif ergen oglan, yani paidika arasinda 6nemli
bir ayrim vardi. Bundan étiirii, “bir erkegin goziinde asirilik ve pasiflik, aph-
rodisia pratigindeki iki ahlaksizlik bigimiydi.”?> )

-,
1)
22 Hazzin Kullanimlarrnda evlilik ve hane tartismasini “Ekonomi” ve oglanlara duyulan ask
tartigmasini ise “Erotika” bashg: altina yerlestirir ve boylelikle gerek klasik Yunan metinle-

rinin lgerekse de ortacagda Fars¢a yazilmig tavsiye kitaplarinin kategorilerini yeniden iiret-
mis olur.

23 Foucault, age.
24 Doga tizerinde kurulmus bu hakimj
Uzerindeki hakimiyeti bi¢imine de
tisma i¢in, bkz. Arthur, Maylin, “Fr.
Becoming Visible: Women in Europe
san Stuard, Boston: Houghton-Mif
25 Foucault, age., s. 47.

'
-

vet, erkeklerin, dogal diinyayla 6zdeslestirilen kadmlar
biirtinebilirdi. Bu konu hakkinda daha ayrintil1 bir tar-
om Medusa to Cleopatra: Women in the Ancient World”,
an History, Ed. Bridenthal, Renate, Claudia Kooz ve Su-
lin, 1987, s. 79-106 icinde, s. 83. A
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Keza; antik diinyadaki-etik davranis modern Batr'daki etik davranigtan
farkhydi;.zira-evlilik, gelinin babasrile kadinla:evlenmek isteyen erkek ara-
sinda miizakere edilen iktisadi:ve siyasi bir iliskiydi. Evli seckin:erkekle-
rin ¢ogu zaman:metresleri; kapatmalar:ve paidikalarr olurdu.?® Foucault
koca ile esi arasinda karsilhiklilik olmayisini evlilik kurumuna dayandiriyor-
du. Evliligin kocamn.esiyle karsilikhilik iginde olmay1 arzulamasini engel-
ledigini -iddia etmisti: Ama Foucault'ya gére, adam ile oglan arasindaki ilis-
kide hicbir “kurumsal kisit” olmadig1 icin,-burada “karsilikli bagimsizhik”
olurdu.?” “Evlilik saadeti” kavraminin gerek Yunan-Roma diinyasinda gerek-
se de ortagagin Hiristiyan diinyasinda herhangi bir anlam tasimadig: kani-
sindayd1. Yunanistan'da;:haz evliligin disinda, cogu kez oglanlarla yasanan
erotik iliskilerde deneyimleniyordu; Hiristiyanlikta ise cinsel haz bir ideal
degildi.?® Yunanistan'daki evlilikte, “simetrik” olmasa da “karsihikli” bir ilis-
ki s6z konusuydu. Koca, genelde kendisinden geng olan ve evin i¢inde kalip
ev islerini ve ¢ocuklar idare etmesi beklenen esini egitirdi. Koca, esinin sa-
dakatine karsilik olarak, onu asagilamamayi kabul edebilirdi: Adalet, uluor-
ta evlilik dis1 iligkilere girmek, agikca diizenli kapatmalar tutmak ya da gay-
ri mesru cocuk dogurtmak gibi, kadinin konumuna cidden gélge disiiren
seyleri yapmamak demekti — ger¢i yine de bu gibi faaliyetler yapiliyordu.?®

Foucault kadinlarin sesleriyle ya da onlarin sadakatsiz erkeklere duyduk-
lar1 6fkeyi ve daha fazla karsiliklilik icin duyduklar1 arzulari gésteren eser-
ler olan Homerosun Odysseia’s1 ya da:Euripides’in Medea's1 gibi edebi eser-
lerde direnislerinin nasil yansitildigiyla ilgilenmiyordu.3® Bu tiir ihmaller ko-
nusunda Foxhall séyle der: “Klasik Yunanistan'daki kadinlarin bask1 gérme-
digini degil, bastirllmaya direndiklerini iddia ederim.”?! Richlin antik cagda-
ki en kadin ditsman1 metinlerde bile kadinlarin erotik varhiklar olarak go-

26 Haz i¢in metreslerimiz, insanlarimizin ginliik bakimu igin kapatmalarimiz vardir, ama
eslerimizin amaci mesru gocuklar dogurmak.ve hanelerimizin sadik muhafizlar1 olmak-
tir (aktaran Foucault age., s. 143). Bu ifade Demosthenes’e atfedilmistir. Ayrica bkz. Arthur,
Marylin, “From Medusa to Cleopatra: Women in the Ancient World, Bridenthal age. iginde
s. 87. T T

27 Foucault, age.,’s. 203.

28 Age., s. 144. o

29 Age., s. 179. e D T I e . :

30 Foucault “ihanete ugramis” Medea’dan kisaca bahsettiginde bile,. onun iiziintistiniin tek
sebebinin kraliyet gelininin ortaya ¢ikmasinin sonucunda statiisiinii kaybetmesi oldugunu
vurgular (age., s, 164). « oy el v et - e -

31 Foxhall, Lin, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998, s. 137.
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rildiigiini belirtip sunu soyler: “Cinselligin Tarihi'nde kadimin olmayisi ki-
tabin tiimiine yayilmis bir durumdur ve basit bir konu segirgi olmanin &te-
sine gider.”? Richlin, kadin 6zneyi anlatisina dahil etmis olsa Foucault'nun
eserlerinin nasil olacagini sorar. Kadin fahiseligi, kélelik ve ]ezbiyen iligkile-
re dair pek ¢ok ayrint1 dahil olmak iizere, Foucault'nun eserlerinden sebebi
aciklanamayacak sekilde disarida biraktigi hikaye ve olaylarin ana hatlarim
sunar. Ve Foucaultnun antik diinyadaki cinsellik izahatinin “kaynaklarinin

o 5 3334
sundugundan ¢ok daha erkek merkezli” oldugu sonucuna varir. ‘

Eros ya da Oglanlara Duyulan Ask j

Foucault antik felsefeci ve yazarlarin toplumsal cinsiyet ili§ki]e{"ine dair or-
taya koymus olduklar alternatif vizyonlarla ilgilenmiyordu.3’ Kadinlarin ta-
hakkiim altina alinmasini ve es olarak evcillestirilmelerini sag]éyan tekno-
lojileri sorgulamay1 da dert etmiyordu. O halde kilit soru, Foucaultnun an-
tik ditnyada erkekler arasindaki hemcins iliskileri tanimlayan iktidar tekno-
lojilerini dert edip etmedigiydi. Cevapsa sudur: Foucault bu konuyla da ilgi-
lenmemisti. Hazzin Kullanimlar: adam/oglan ask etigini, ya da Foucaultnun
kendi terimleriyle séyleyecek olursak, (kadinlarin sahte oldugu varsayilan
askina karsit olarak) “sahici ask” kutlar. Bu erkek etigi erastes ile paidika
arasindaki bir dizi kur yapma ritiielinden olusuyordu ki bu ritiiellerin ama-
c1 oglanin kamusal séhretini korumakt:: zira oglan en nihayetinde yetiskin
bir yurttas olacak ve devletin kamusal islerindeki yerini alacakt:. Bir ogla-
nin sevgiliniz olmasi antik Yunan’da kabul edilebilir olsa da, ogfanln bu er-
genlik yillarindaki sohreti gelecekti siyasi statiistinii belirleyebilirdi. Fouca-
ult bu cinsel etigi bir “varolus estetigi” olarak kutlamis ve gerek sevgilinin

32 Richlin, Amy, “Foucault’s History of Sexualiry: A Useful Theory for Women?”, Rethinking
Sexuality: Foucault and Classical Antiquity, Yay. Haz.: Larmour, David H. J. vd., Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1998, s. 138-70 icinde, s. 139. ‘

33 Age., s. 148.

34 Ornegin, Foucault Platon'un Soler’inde lezbiyen ili
nizca erkek escinselligini ele alisina odaklanir.

35 Platon'un Devlet’inin besinci bosliime, k

skileri nasil ele aldigim taftl§maylp, yal-

laton ' 1 toplumsal cinsiyet esitligine dair o donem dile ge-
t1r11m1,§ belki de en bilinen argimandir, yine sadece kisaca deginilir (Foucault age., s. 181).
Flaton un ailenin ilga edilecegi ve cocuklarin komiinal hemsirelerin kollar: altina alinacag1
ideal toplumuna dair ne diistiniirsek diistinelim, Platon'un toplumsal cinsiyetin toplumsal
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sevdigine gosterdigi ihtimamin gerekse de yash sevgilinin kendi kendine uy-
guladig1 belirli “riyazet bicimleri’nin altin1 gizmigti.>®

Foucaultnun eros yorumu, antik diinyay1 ve Yunan escinselligini arasti-
ran 6nde gelen bazi akademisyenlerin, 6zellikle de Kenneth J. Dover?’ ile Da-

vid M. Halperin'in??

eros yorumlarindan belirgin olgiide farklidir. Bu alan-
da taninan bir isim olan ve Greek Homosexuality*® adl1 kitabiyla Foucault'nun
kendi eseri iizerinde 6nemli bir etki yaratmis olan Dover bazi davranis kalip-
larina serefli, bazilarinaysa serefsiz goziiyle bakildigini vurgulamst1.*® Eras-
tesler geng ergene kur yapmak igin cesitli géreneksel hediyeler verirdi. Eras-
tesler oglana onun miistakbel kariyerini gelistirecek toplumsal s6zlesme va-
adinde bulunur, tavsiyeler verir, onu erkeklik sanatinda egitir ve son olarak
ona “felsefi hakikatler’i tanitirdi. Paidikalarinsa reddetmesi, direnmesi ya
da firar etmesi beklenirdi. Nihayetinde, karsilikli mastiirbasyonu kabul ede-
bilirlerdi, ama “viicudundaki higbir delige penetre edilmesini” asla kabul et-
mezlerdi. Ask iliskilerine girmeyi kabul ettiklerindeyse, bunun erasteslere
duyulan hayranlik, minnettarlik ve muhabbet hissinden kaynaklandig: di-
siiniiliirdii; maksat erastesleri memnun etmekti, yoksa paidikalar onlara cin-
sel bir his besliyor degildi.*! Yunan toplumu bu ergen oglanlarin hala herhan-
gi bir cinsel haz alamayacagi ya da cinsel hissi olamayacagi kurmacasini ka-
musal olarak devam ettirmisti. Ksenophon séyle demisti: “Oglan, bir kadi-
nin yaptig1 gibi, iliskide adamin aldig1 hazz1 paylasmaz; kayitsiz bir ayiklik-
la, cinsel arzuyla sarhos olan otekine bakar.”#? Belli bash diger kurallar da
sunlardi: Bir paidika kendisini asla para karsiliginda sunmazd, éyle yapar-

36 Sahici agk bazen tutkudan feragat etmek ve “kat1 riyazetler” igine girmek anlamina gelir.
Bunun bir 6érnegi Platon'un Séler’inde gériiliir: Sokrates burada giizel Alcibiades’in ask da-
vetlerini geri cevirir. Alcibiades’in Solen’de Sokrates'e diizdiigii methiyeye bakimiz (dizeler
216-22).

37 Dover, Kenneth, J., Greek Homosexuality, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989,
(1. baski 1978).

38 Halperin, David, M., One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
New York: Routledge, 1990.

39 Burada Doverin ilk olarak 1978’de basilmis kitabinin 1989’da gézden gegcirilmis baskisim
kullanacagiz.

40 James Davidson, Doverin ozellikle de sonraki yazilarinda, Avrupa ve Akdeniz toplumlarin-
daki ¢agdas escinsel pratiklerden etkilendigini ve ardindan bu etkileri Yunan toplumuna
dair yorumuna yanstttigini iddia etmigtir (“Foucault, and Greek Homosexualiy: Penetrati-
on and the Truth of Sex”, Past and Present, S. 170 (Subat 2001), s. 3-51 iginde, s. 29; ayrica
bkz. Davidson, James N., Courtesans and Fishcakes: The Consuming Passions of Classical
Athens, Londra: HarperCollins, 1997).

41 Dover, age., s.103.

42 Aktaran Dover, age., s. 52.
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sa fahise derekesine inerdi; bir cinsel iliskiyi de ba@latmazdlzz_ira buna ayip
gozityle bakilirdi. Sakali ¢ikip bir yetiskin oldugu anda bu iligkinin sona er-
mesi beklenirdi ve s6z konusu iligki cogu zaman biterdi de. Bunun ardindan
gen¢ adam sehir-devlette bir yurttas olarak yerini alir, saygin bjr evlilik ya-
par ve kendi paidikalarini yetistirebilirdi.*3-** =

Foucault yash sevgilinin aktif konumda olacag farz edilen “_i§b61ﬁmﬁ"nﬁ
irdelememisti. Bilgi/iktidar ekseni hakkindaki keskin ve isabetli gozlemleriy-
le taninan bir teorisyen, bedenin iktidari kendini inceden inceye eklemledigi
bir alan ve tahakkiimiin tesis edildigi yer oldugunu bizlere bikip qsanmadan
hatirlatan bir yazar, s6z konusu olan bilgi/iktidar ekseni, seckin yaSh erkekler
tarafindan isletilen ve haz aldiklar1 bedenlerin ergen égrencileriniﬁ bedenle-
ri oldugu Yunan akademisi oldugunda meseleyi sorgulamay: tamamen bir ke-
nara birakmisti. Foucault'nun iktidarin akademideki, meclisteki, ailedeki, po-
piler kiilttirdeki (6rnegin Aristofanes’in keskin hicvi)*® ya da bu son derece
asimetrik iliskinin “ekonomi”si hakkindaki tefekktirleri neredeydi?

Dover ise Foucault'nun tam tersine, Yunan toplumunun SInlfsélllk, etni-
site ve toplumsal cinsiyetle sekillenmis altmetinlerine biiyitk 6nem gosterir.
Onun eserine bakildiginda ve Foucault’hun kullandig: metinlerin bazilar
yakindan okundugunda gériilecektir ki Foucault’nun kendi kendine diizen-
lenen ve 1limhiliga duyulan arzudan kaynaklanan ask etigi iizerindeki vurgu-
su cidden tartismaya agikt1. Boyleydi zira erastes ile paidika arasindaki iligki
yasalar ve sinif imtiyazlariyla desteklenen bir dizi iktidar teknoléjisiyle dii-
zenleniyordu. . o

Yunan felsefeciler ve sanatcilar erkeklerin hemcins iliskilerinde iki partner
arasindaki esitsizlige géndermede bulunmustu, ki Dover esitsizligi “Yunan
escinsel ethos'undaki temel geliski” diye adlandirir. 6 Platon'un S¢len’inde bu

goreneksel ¢ifte standarda dair bir tartisma yer alir. Geng oglanin pesini 1s-

43 Age., s. 224,

44 Aristoteles bir kralin hikéyesini anlatir: Kral iki
evlendirecegi, digerine de dogdugu sehirde iktid
verir, ama bu sézlerini tutmayinca sevgilileri ta
kralin siyasi hatas: iliskilerin kendisinde degil,
sekilde karsiliklilik kuraling ¢ignemesinde yat:
giderken 1limhilik ve karsiliklihig: ihmal etmesi
niilityordu (Politika, 1311 a39),

geng erkek sevgilisinden birine onu kiziyla
ara geri dénmesine yardim edecegi soziinii
rafindan tahttan indirilir. Aristotelese gore
geng¢ adamlar asagilamasina neden olacak
yordu. Insanin kendi arzularinm pesinden
nin temelinde kibrin [hubris] oldugu diist-

46 Dover, age., s. 137.
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rarla birakmadig i¢in erastesin dostlar1 ona hayranlik duyar ve onun oglanin
gonliinii kazanmak icin sergiledigi, irrasyonel gibi goériinen ¢abalarimi gii-
litng bulur. Geng paidikanin babasi ise oglu ile akademideki erastes arasinda
bir cinsel iliski yasanma ihtimalinden 6tiirii huzursuzluk duyar. Eger baba
zenginse, oglunu bir sahin gibi gézleyecek kéleler tutardi. Daha da énemlisi,
geng paidika ile erastesi arasinda herhangi bir sey oldugu takdirde, oglanin
yasit1 olan arkadaslar: onu uyarir ve “azarlardi”.#’ Foucault bu konuya temas
etmisti ama erastes ile paidika arasindaki iligkinin insan iligkilerinin genelin-
de goriilen ast/iist kalibina uymasi olgusunu irdelememisti.

Eros siyasi iktidar oyunlarinda da énemli bir rol oynuyordu. Aristofa-
nes’in komedileri cogu kez, devlet gorevleri i¢in adayhigimi koyan, kirli mer-
tebelere yiikselen ve mecliste yonetimi ele geciren daha geng erkek yurttasla-
ra icerlemis yash erkek yurttaslara odaklamir. Bazen, yash erkekler giicenik-
liklerini kendilerinden geng yurttaslari oglanlarken escinsel iliskiye girmis
olmakla itham ederek ifade ederdi.*® Buna ilaveten, goziinii iist makamla-
ra dikmis geng yurttaslar bazen de gelecekte basar1 kazanmay: garanti alti-
na almak icin dogru yerdeki insanlarin cinselliklerine oynardi; bu minvalde,
tist mevkilere gelebilmek ve kendilerine gii¢lii hamiler edinebilmek icin seksi
kullanirlardi. Dolayisiyla seks, Atina toplumunda gerek evlilik ve heterosek-
siiel iliskilerde, gerekse de siyasi bahislerin yitksek oldugu hemcins iligkiler-
de diizenli olarak basvurulan giiclii bir siyasi silaht1. Gelgelelim, siyaset oyu-
nunda erosun kullanimlari Foucault'nun metninde nadiren goriliir.

Foucault erastes ile paidika arasindaki iliskinin yasayla degil de insanin
kendi kendine benimsettigi bir ilimhlikla diizenlendigini 6ne siirmtistii. Fa-
kat aslina bakacak olursak Yunan toplumu uygun ve uygun olmayan hem-
cinsle iligkilerin (ve heteroseksiiel iligkilerin) incelendigi, yargilandig: ve ge-
rekiyorsa cezalandirildig: ayrintili bir adli yap: gelistirmisti. Mesru ile gay-
ri mesru eros arasinda hukuki bir ayrim yapiliyordu. Koleler cogu kez, r1-
zaya dayali olmayan cinsel iliskilere maruz kaliyordu. Spor yapllan yerler-
den men edilmislerdi ve “6zgiir bir oglana asik olmalar ya da onun peginden
kosmalar1” yasakt1.*® Bir paidikaya tecaviiz etmek ciddi cezalar: beraberinde
getiriyordu. Ayrica, bir tiir cinsel iligki karsiliginda para almig olan bir pai-
dika kamu meclisine seslenemiyor ya da yetigkin bir yurttas olarak mevki sa-

47 Age., s. 82.
48 Age., s. 141,
49 Age., s. 46.
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hibi olamiyordu. Eger meclise seslenip ya .da mevki sahibi olup da kend‘isine
yoneltilmis “fahiselik” suclamalar bir juri tarafindan hakll bu.hfnur‘sa idam
edilirdi. Ozgiir statiideki oglan cinsel hizmetlerde bulunma51 igin ksloralayan
ahlaksiz babasi ya da muhafiz da yasa tarafindan cezala{xdlrlllrdl. Hukuy.
ki ihtilaflarda jiriler, bu tir ihlallerin menzilini tart1§1r.ye karara varirken
meveut kosullari irdelerdi.> Nasil ki Amerikan Temsilciler Meclisi'nde devlet
memuru sorgulanabiliyorsa, Yunan toplumu da kendi memurlarml sorgula-
yabiliyordu. Makedonya Kral1 11. Filip'le yaﬂpllan ,barls anlasmalarina karg
cikmis olan Atinali siyasetci Timarkhes, M.O. 346'da oglanken fahigelik yap-
tig1 suclamasiyla yargilanmisti. Oyle goriinityordu ki bu suglamalar nere-
deyse tamamen siyasi diismanlarinin onu ve arkadaglarimi iktidardan berta-
raf etmek istemesinden kaynaklan1y0rdu.52 ‘

Erastes ile paidika arasindaki iliskinin iktisadi bir boyutu da vardi. Geng
oglana armagan vermenin adetten oldugunu séylemekte hakliydi Foucault.
Fakat “armagan” hangi noktada “parasal bir tazminat” halini alip oglani bir
“fahise” derekesine indiriyordu? Arzu edilen kisiyi pahali armaganlar yoluy-
la elde etmenin bedeli agirdi. Oglani spor vapilan yerde seyretmek ve onu et-
rafta takip etmek icin hayli bos zamanimiz olmasi lazimdi. Dahasi, “ogla-
nin géziinde kendinizi hayranlik duyulas: ve ilging kilmak igin sanat, savas
ve hayat hakkinda pek ¢ok sohbete girmeniz gerekirdi.” Platon'un diyalogla-
rinda gérdugiimiiz tiim sahsiyetler, bos zaman1 olan bir sinifa, bazilari da
yiiksek aristokrasiye mensuptu.>® Yunanl komedyenler bu sinifsal ayrimin
farkindayd1 ve bunu hicivlerinde basvuracaklar: bir malzeme olarak kulla-
miyorlardi. Dover, erastes ile paidika arasindaki iliskiyi “sahici ask”, koca ile
kar1 arasindaki iliskiyi de “simetrik olmasa” da “karsilikl” olarak nitelendi-
ren Foucault'nun aksine, Yunan toplumunda ne heteroseksiiel iligkilerin ne
de hemcins iliskilerin “esitler arasindaki karsilikl hisleri” beraberinde ge-
tirdigini, s6z konusu olanin “ytiksek statiide olanlarin diisiik statiide olanla-
rin pesinden kosmasi” oldugunu isaret etmisti: “Eromenos'ta [paidika) hay-

ranhk duyulan erdemler, bir toplumdaki yénetici unsurun (Yunan toplumu
orneginde, yetiskin erkek yurtt

aslarin) yonetilenlerde (kadinlar ve gocuklar)
olmasini tasvip ettigi erdemle

rdi.”>* Bu iktidar teknolojileri, yasa ve iktisat,

50 Age., s. 27.
51 Age., s. 36.
52 Age., s. 36.
33 Age., s. 150.
54 Age., s. 84.
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